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Schon der Junggrammatiker Hermann Paul hat sich vorgestellt, daß 
Sprachwandel sozusagen von Generation zu Generation stattfindet. 
"Merklichere Verschiebungen erfolgen erst, wenn eine ältere Generation durch 
eine neu heranwachsende verdrängt ist. Zunächst, wenn eine Verschiebung 
schon bei der Majorität durchgedrungen ist, während ihr eine Minorität noch 
widersteht, so wird sich das heranwachsende Geschlecht naturgemäss nach der 
Majorität richten, zumal wenn die Aussprache derselben die bequemere ist. Mag 
nun die Minorität auch bei der älteren Gewohnheit verharren, sie stirbt all­
mählich aus" (Paul 51937: 62 f.). Auch in generativen Ansätzen (vgl. ζ. B. Halle 
1962, King 1969, Kiparsky 1982, Lightfoot 1981) sind Kinder für den Wandel 
der Sprache verantwortlich. Indem sie grammatische Regeln falsch oder unvoll­
ständig von den Erwachsenen übernehmen, setzen sie Parameter anders und 
bilden einfachere Grammatiken. Parameter beziehen sich dabei auf verschiedene 
Möglichkeiten und Beschränkungen der Regelanwendung, die einzelsprachlich 
unterschiedlich bestimmt sind. Die generative Grammatik zieht den Spra­
cherwerb als Beweis dafür heran, daß wir über ein angeborenes "mentales Or­
gan" verfügen, auch Universalgrammatik genannt, das bei jedem Menschen 
gleich ausgebildet ist. Da der Erwerb der Muttersprache angeblich viel zu 
schnell und präzise vor sich geht und die den Kindern angebotene Sprache 
angeblich zu fehlerhaft ist und nicht ausreicht, alle für die Zielsprache not­
wendigen Generalisierungen zu ermöglichen (poverty of the stimulus), muß die 
Grammatik (bzw. das entsprechende Organ) angeboren sein. Diese besteht aus 
verschiedenen voneinander unabhängigen Teilbereichen, sogenannten Modulen, 
für Syntax, Phonologie etc. Verschiedene Alternativen, beispielsweise das Stel­
lungsverhältnis zwischen attributivem Adjektiv und Bezugsnomen, werden über 
Parametereinstellung bestimmt, abhängig vom Input. Das heißt, wenn ein Kind 
mehrere Adjektiv-Nomen-Folgen hört, setzt es den entsprechenden Parameter 
auf die Option "Adjektiv vor Nomen". Wandel entsteht, wenn die Parameter von 
den Kindern anders gesetzt werden. Da generative Ansätze davon ausgehen, daß 
ein einmal positionierter Parameter nicht wieder zurückgestellt werden kann, ist 
damit auch Wandel irreversibel. Außerdem sollte eine Sprachwandelerscheinung 
abrupt auftreten. 
Ein moderner Ausläufer der generativen Grammatik ist die Optimalitätstheo-
rie. Ein wohlgeformter Ausdruck entsteht jetzt nicht mehr durch Regelan­
wendung, sondern aufgrund eines in der richtigen Hierarchie wirkenden Bündels 
von Beschränkungen (constraints), die wieder universell und angeboren sind 
und den Regelbegriff ersetzen. Die Beschränkungen sind mehr oder weniger 
wichtig und müssen entsprechend mehr oder weniger in der Zielform berück-
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sichtigt worden sein. Wandel entsteht, wenn Kinder während des Erwerbpro­
zesses die Reihenfolge der Beschränkungen verändern. War vorher die 
Beschränkung 'jede Silbe hat einen vokalischen Nukleus' wichtig und durfte 
nicht verletzt werden, die Beschränkung 'der Output muß so viele Silben haben 
wie der Input' war weniger wichtig, wurde das Wort kommen mit Schwa in der 
letzten Silbe gesprochen. Laut Optimalitätstheorie könnten Kinder die beiden 
Beschränkungen in ihrem Stellenwert vertauschen, sodaß dann die erste 
Beschränkung weniger wichtig wird als die zweite und somit verletzt werden 
kann. Dann sind konsonantische Nuklei erlaubt. Auch hier ist Wandel abrupt, 
irreversibel und von den Kindern initiiert. 
Generative Ansätze konzentrieren sich auf den Wandel von sprachlicher 
Struktur. Funktionale und soziale Faktoren bleiben unberücksichtigt. Viele 
Fragen werden durch die Annahme, Strukturen und Regeln seien angeboren, 
umgangen. Wandel wird sehr formalisiert und abstrakt dargestellt. Mittlerweile 
ist aber klar, daß die verschiedenen sprachlichen Ebenen nicht isoliert voneinan­
der betrachtet werden dürfen. Sprachwandel geschieht auch nicht sprunghaft, 
sondern langsam und nach einer Phase des Nebeneinanders alternativer Kon­
struktionen. Die verschiedenen Aspekte der generativen Theorien, die zum 
größten Teil bereits Chomsky in den 60er Jahren formulierte, wurden von allen 
nichtgenerativen Richtungen angezweifelt oder widerlegt (vgl. ζ. B. Carstairs-
McCarthy 1999, Deacon 1997, Sampson 1999, Croft 2000), finden sich aber 
immer noch auch in neusten Publikationen (vgl. Lightfoot 1999). 
Eine zweite Gruppe an Ansätzen ist funktional orientiert und versucht, 
strukturelle Veränderungen und Sprecher/Hörerbedürfhisse in Verbindung zu 
bringen. Dabei spielt die Beobachtung, daß Entwicklungen auf verschiedenen 
sprachlichen Ebenen nicht unabhängig voneinander zu sehen sind, immer eine 
wichtige Rolle. Neben dieser Beobachtung des Interagierens finden wir in den 
funktionalen Sprachwandeltheorien, beispielsweise bei der invisible-hand-
Erklärung (Lüdtke 1980 a, b, Keller 21994), im Modell der Grammatikalisierung 
(Hopper / Traugott 1993, Lehmann 1995), in der Natürlichkeitstheorie (ζ. B. 
Wurzel 1984, Dressler 1987) oder der Sprachökonomie (Werner 1989, 
Ronneberger-Sibold 1980), noch weitere Ähnlichkeiten in den Grundannahmen 
bei unterschiedlich breitem Untersuchungsgegenstand. 
Für Lüdtke dient Sprache als Mittel zur Kommunikation, die wir benutzen 
und damit auch abnutzen - die Wörter werden häufig nachlässiger produziert 
und daher immer kürzer. Kommunikation ist gewährleistet, weil es meist etwas 
Sicherheitsredundanz gibt. Aber irgendwann ist Kompensation durch 
lexikalische Anreicherung nötig. Außerdem wachsen Einheiten, die häufig 
zusammen auftreten, zu einer einzigen zusammen. Diese werden durch häufigen 
Gebrauch wieder kürzer etc. Lüdtke (1980 a, b) sieht darin universale 
Sprachwandelgesetze, Keller (21994) imisible-hand-PhMomene, da es Folgen 
kumulativer Einzelhandlungen von Menschen sind, die in ähnlichen Situationen 
ohne es zu wollen immer wieder ähnlich reagieren. Das Wirken Einzelner führt 
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schließlich zu strukturellen Veränderungen in der Gesellschaft, auf sprachlicher 
wie auch sozialer Ebene. 
Auch die Natürlichkeitstheorie nimmt an, daß sich Sprachwandel nicht 
bewußt oder geplant vollzieht. Hier werden gezielt verschiedene grammatische 
Erscheinungen betrachtet und Grade der Einfachheit (bzw. Unmarkiertheit bzw. 
Natürlichkeit) ermittelt, die jeweils für die einzelnen sprachlichen Bereiche 
gelten und sich teilweise widersprechen - ein kurzes, verschliffenes Wort wie 
[glaum] glauben ist phonetisch-phonologisch unmarkierter, da leichter und 
schneller auszusprechen, aber morphologisch-inhaltlich markierter, da weniger 
transparent und weniger präzise in der Bedeutung als die zweisilbige Variante 
mit Schwa. Weil die Sprecher die Markiertheit bzw. Komplexität abbauen 
wollen, was zur Gerichtetheit des Wandels führt, sich dabei auf einen Bereich 
konzentrieren, weil dies aber in der Regel zu einer Zunahme der Markiertheit in 
einem anderen sprachlichen Bereich führt, verändert sich Sprache ständig, ohne 
je 4iden besten", weil in allen Bereichen unmarkierten, Zustand zu erreichen -
Verbesserungen sind immer nur lokal möglich. 
Ähnlich wie die Natürlichkeitstheorie mit Natürlichkeitskonflikten arbeitet, 
gibt es in der Sprachökonomie den etwas allgemeineren Begriff der 
Bedürfhiskonflikte (ζ. B. Werner 1989). In diesem Konzept werden wesentlich 
stärker außersprachliche Bedingungen berücksichtigt als in der 
Natürlichkeitstheorie. 
Vertreter der Grammatikalisierung arbeiten speziell zu Fragen der 
Entstehung grammatischer aus weniger grammatischen oder lexikalischen 
Einheiten, was zu Verlusten an phonetischer, semantischer und pragmatischer 
Information und syntaktischer Eigenständigkeit führt (Lehmann 1995). Bei dem 
unidirektionalen Grammatikalisierungsprozeß kommt es spiralenartig von in 
freier Verbindung stehenden, nicht flektierten Lexemen im Diskurs über 
analytische und synthetisch-agglutinierende Bildungen zu synthetisch 
flektierenden, die dann ihre Endungen wieder verlieren (Givon 1979 a: 208 f., 
Lehmann 1995: 13). Die Entwicklung kann von neuem beginnen. 
Die vorgestellten Ansätze weisen zwar unterschiedlich breite 
Aufgabenbereiche auf und untersuchen Wandel teilweise sehr speziell, teilweise 
eher allgemein. Ihnen ist jedoch die Vorstellung gemein, daß die sprachlichen 
Ebenen zusammenwirken und nicht in Isolation existieren. Alle verweisen 
explizit auf die Konflikte für die Sprecher, die ja bei der Kodierung zwischen 
den verschiedenen sprachlichen Ebenen wählen können. Sprachwandel entsteht 
wegen unseres Optimierungsstrebens (Lüdtke 1980 a, b). In allen Ansätzen ist 
die Beteiligung der Sprecher und Hörer und die Gesprächssituation für den 
Wandel konstitutiv, was zusätzlich zu ständigen Konflikten führt. Die Sprecher 
wollen möglichst wenig Aufwand treiben, trotzdem aber verstanden werden und 
etwas beim Hörer erreichen. Dabei produzieren sie einerseits weniger Laute, 
Morpheme, Wörter und haben damit weniger Artikulationsaufwand. 
Andererseits müssen sie, um präzisere Bedeutungen vermitteln zu wollen, mehr 
Laute, Morpheme, Wörter produzieren. Das macht stets ein neues 
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Ausbalancieren bei der Kodierung nötig und führt zu neuen Lösungen bei der 
Verbalisierung von Information. 
Die Ansätze sind sich allerdings in einer Hinsicht nicht einig, und zwar, was 
die Initiatoren von Wandel anbelangt. Wird zumeist von 'den Sprechern' einer 
Sprache gesprochen- und damit sind Erwachsene gemeint - , so glaubt die 
Natürlichkeitstheorie, (natürlicher grammatischer) Wandel gehe von Kindern aus. 
Die vorgestellten funktional orientierten Ansätze sind weitgehend 
kompatibel und ergänzen sich. Der Diskurs, der Gebrauch von Sprache und die 
Sprachbenutzer, die Interaktion sprachlicher Bereiche und Auftretens-
häufigkeiten sind wesentliche Faktoren des Sprachwandels. Es existieren ständig 
Konflikte bei der Entscheidung, aber es kann nie zu einer Gesamtoptimierung 
des Systems kommen. Es sind nur lokale Verbesserungen möglich. Synchrone 
Variation bereitet häufig den Boden für Wandel. Veränderungen vollziehen sich 
langsam. Alte und neue Formen existieren nebeneinander. Übergänge zwischen 
langue und parole, Diachronie und Synchronie sowie zwischen Kategorien 
werden graduell gesehen. Damit richten sich die Ansätze in ihren Grund­
annahmen gegen generative Vorstellungen, sind aber grundsätzlich mit der im 
Folgenden vorgestellten Gruppe vereinbar. 
Eine etwas andere Vorstellung von Sprachwandel haben nämlich Linguisten 
wie Lass (1997) oder Croft (2000), die Sprache ganz oder ähnlich wie einen 
lebenden Organismus sehen, der sich nach den von Darwin beschriebenen bi­
ologisch-evolutionären Gesetzmäßigkeiten verändert. Sprachen sind fehlerhaft 
reproduzierende Systeme (Lass 1997: 354), Quasi-Spezies (ibd.: 375), die unter 
Selektionsdruck geraten (ibd.: 376). Wegen der Fehler kommt es zu Varianten, 
die unterschiedliche Überlebenschancen haben. Sprachliche und biologische 
Entwicklung weisen die gleichen grundlegenden Kennzeichen auf und gehor­
chen den gleichen Prinzipien. Sprachliche Anpassung ist wie biologische Adap­
tation, insofern als Varianten entstehen, die gemäß der Sprecherbedürfhisse ge­
wählt und mehr oder weniger oft benutzt werden, um zu verschwinden oder Teil 
der Grammatik zu werden (Haspelmath 2000). Croft setzt für Sprachwandel eine 
generalized theory of selection an, die er aus der Biologie übernimmt. Im Ge­
gensatz zu generativen Ansätzen, die Sprachwandel als Grammatikwandel durch 
fehlerhafte Übernahmen in der Phase des Erwerbprozesses sehen, versteht Croft 
als Quelle für Wandel Äußerungen, die Strukturen des Sprachgebrauchs. Er ver­
sucht, strukturelle, funktionale und soziale Aspekte in seinem Ansatz zu verbin­
den - sprachliche Neuerungen entstehen, wenn Strukturen und Funktionen an­
ders verbunden werden. Sie breiten sich aus aufgrund eines sozialen Selek­
tionsmechanismus im evolutionär-biologischen Sinne (Croft 2000: 8). 
Sprachwandel ist für Croft eine Art evolutionärer Prozeß. Natürlich werden 
Sprachen nicht über Gene vererbt, allerdings sucht Croft nach einer Entspre­
chung, einer "sprachlichen DNS" (ibd.: 12). Er findet sie in der Äußerung selbst, 
da Bedingung für Wandel Sprechen, der tatsächliche Sprachgebrauch ist, und 
Strukturinformation in Form der Äußerungen weitergegeben wird. Er führt den 
Vergleich zwischen Sprache und Biologie noch weiter. "A language is the 
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population of [actual] utterances in a speech communitiy" (ibd.: 26) und "a 
grammar is a spatiotemporally bounded individual" (ibd.: 27). 
Es stellt sich nun aber die Frage, ob die metaphorische Vorstellung oder die 
Gleichsetzung von Sprache mit einem biologischen Organismus nicht zu zu 
starken Ähnlichkeitsbeziehungen führt, die von der Realität ablenken und den 
Blickwinkel einengen. Sprache ist kein lebendes Organ - die Sprecher sind es 
allerdings. Und jede/r einzelne von ihnen und die Spezies Mensch insgesamt 
gehorcht biologischen Gesetzmäßigkeiten und ist damit einer evolutionären 
Entwicklung unterworfen. Tatsächlich ist das Verhältnis von Evolution im dar-
win'schen Sinne und Sprachwandel wesentlich komplizierter, als es uns die bi­
ologisch orientierten Konzepte suggerieren. Denn die Biologie ist nur ein 
Aspekt, der für Sprachwandelphänomene relevant ist. Wir müssen trennen zwis­
chen biologisch-kognitiven, sprachlich-strukturellen und psychologisch-sozialen 
Faktoren, die interagieren und eigenen Gesetzmäßigkeiten folgen. 
Um diese Trennung deutlich zu machen, dabei gleichzeitig aber die 
Grundgedanken der biologisch und funktional orientierten Ansätze zu 
berücksichtigen, wird als Erklärungsmöglichkeit für Sprachwandel im 
Folgenden ein Ansatz vorgestellt, der auf dem Prinzip der neurokognitiven 
Informationsverarbeitung basiert. Weiterhin wird die Beobachtung eine Rolle 
spielen, daß es deutliche Parallelen zwischen Spracherwerb und Sprachwandel 
gibt, die nicht als Kausalzusammenhäge interpretiert werden müssen. Vielmehr 
beruhen die Paralieln u.a. auf Ähnlichkeiten bei der Sprachverarbeitung (Elsen 
1999, 2000, 2001). 
In Elsen (2001) wurden zahlreiche Parallelen zwischen Erwerb und Wandel 
vorgestellt. Beim Syntaxerwerb zeigte sich beispielsweise, daß Strukturen 
allmählich komplexer wurden, vgl. die Beispiele (1-16) zum Erwerb des Passivs 
bei einem deutschsprachig aufwachsenden Mädchen (zur Methodik vgl. 
detailliert Elsen 1991, 1999), wobei sich die Zahlenangaben bei den Beispielen 
auf das Alter (Jahr; Monat, Tag) beziehen. 
(1) Das wird gewaschen. 2;0,21 
(2) Die wird gewickelt. 2;0,27 
(3) Das wirdebratet. 2; 1,2 
(4) Will doch aber tragen. 2; 1,16 
(5) Die mögen nich anfassen. 2; 1,26 
(6) Der wird da jetzt gewaschen. 2; 1,26 
(7) Die Gummischlange sagt nein nein, die will nichegessen [babbel]. 2;2,17 
(8) Das will nich auferäumt werd. 2;3,9 
(9) Will nich eincremen werden. 2;3,27 
(10) Will tragen werden, will tregen - werden. 2;4,1 
(11) Will auch mal anziehn werden, die Puppe. 2;4,14 
(12) Das wird appeschnitten. 2;4,30 
(13) Will nich fangen werden. 2;6,17 
(14) Der wollte nich da hinnestelltn werden, jetz hab ich ihneträgt, jetz hab 
ich ihn zurückgetragt. 2;6,28 
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(15) Die muß noch putzen gewerden. 2;7,9 
(16) Ich mag nich gefangen werdn. 2;10,10 
Zwar gab es Schwankungen zwischenen kurzen, zielsprachlichen Sätzen und 
längeren, abweichenden Konstruktionen (ζ. B . 11, 12, 13). Die Menge der 
kodierten Information nahm aber zu und die Äußerungen wurden immer 
zielsprachenähnlicher. Meist konnte erst einmal der Sinn der Mitteilung aus dem 
Kontext erschlossen werden. Später wurde die Information auf den 
verschiedenen sprachlichen Ebenen unterschiedlich exakt wiedergegeben - mal 
eher phonetisch-phonologisch, mal eher morphosyntaktisch präziser, mal 
stimmte die Anzahl der beteiligten Einheiten, aber ihre Form und ihre Position 
nicht. Konzentrierte sich das Kind auf die richtige Abfolge, fehlte ein Element 
und/oder die morphologische Markierung wies Abweichungen auf. So führten 
lokale Verbesserungen immer wieder zu Verschlechterungen in anderen 
Bereichen, weil die Verarbeitungsenergie noch nicht für die Verbalisierung aller 
Aspekte ausreichte und lediglich im Fokus verschoben wurde. Es ergab sich das 
Bild eines stetigen Ineinandergreifens der sprachlichen Bereiche und Interaktion 
von System und Gebrauch. Auch für den Sprachwandel wird angenommen, daß 
syntaktische Struktur aus dem Diskurs entsteht (vgl. Givon 1979 a, b), daß sich 
Veränderungen langsam vollziehen, wobei verschiedene Alternativen, alte und 
neue Varianten, eine Zeit lang nebeneinander existieren. Dabei kann Information 
auf einer sprachlichen Ebene auch auf einer anderen ausgedruckt werden. 
Die Ähnlichkeiten zwischen Spracherwerb- und Sprachwandelprozessen 
erscheinen plausibel, wenn wir Informationsverarbeitung netzwerkartig 
verstehen und Veränderungen der Sprache als Konsequenz aus der Arbeitsweise 
solch eines Systems betrachten. 
Der Netzwerkgedanke bildet die Grundlage verschiedener Ansätze, die mehr 
oder weniger nah an den neurobiologischen Tatsachen arbeiten (vgl. ζ. B. Elman 
et al. 1996, Lamb 1999, Spitzer 2000). Der vorliegende Ansatz nimmt eine 
netzwerkartige Verteilung von Information an. Einheiten und Regularitäten sind 
in den Verbindungen und der Stärke der Verbindung repräsentiert. Es bestehen 
Verknüpfungen zwischen dem neuronalen Bereich und den motorischen und 
sensorischen Zentren. Sprachliche Einheiten existieren als jeweils einmaliges 
Verbindungsmuster an einer ganz bestimmten Stelle im Netzwerk. Sie werden 
von uns als Ganzheiten interpretiert und durch Symbloe (ζ. B . N(omen), /p/) 
wiedergegeben. Ähnliche Einheiten weisen auch Ähnlichkeiten in der 
Repräsentation auf (Nähe, teilweise Überlappungen und ähnliche 
Verbindungsmuster, distributed representation). Gebrauchen wir ein Wort, dann 
wird ein ganz bestimmter Netzwerkbereich aktiviert. In komplexen 
Netzwerkmodellen gibt es aktivierende und hemmende Impulse. Jedesmal, wenn 
das System von Energie durchflössen wird, ändert es sich geringfügig, das führt 
zu ständigem Lernen. 
Lernen geschieht durch den Aufbau von Verbindungen. Im Anfangszustand 
sind viele Einheiten und Verbindungen nicht oder zu schwach aktiviert. Im 
Laufe der Informationsverarbeitung wächst die Dichte und die Stärke der 
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aktivierten Verbindungen. Fehler werden seltener. Die Fehlerwahrscheinlichkeit 
ist auch bei langen, komplexen Ausdrücken zunächst noch hoch, weil sich das 
Gesamtpotential auf große Verbindungsbereiche verteilen muß und dann nicht 
ausreicht, um alle Knoten zu aktivieren bzw. alle Knoten mit einem ausreichend 
hohen Energieniveau zu versorgen. Dann "gewinnen" diejenigen Knoten­
bereiche, die über das höchste Energiepotential verfügen und die die stärksten 
Verbindungen aufweisen. 
Ein Wort ist ein komplexes Netz aus Verbindungen, das über u.U. visuelle, 
auditive etc., vor allem kognitiv-inhaltliche, aber auch formale Bereiche reicht. 
Es weist damit ein individuelles, ganz spezifisches Aktivierungsmuster auf. Alle 
Informationsbereiche sind miteinander verknüpft. Das Kind aktiviert über einen 
längeren Zeitraum Verbindungen und baut damit die wichtigen erst einmal auf. 
Dann wird verständlich, daß zu einem frühen Zeitpunkt nicht alle Verbindungen 
genügend arbeiten, so daß es - neben Perzeptionsfehlern - zu Fehlem in der 
Produktion kommt. Laute fehlen oder werden ungenau bzw. falsch 
ausgesprochen - die Aktivierungsschwelle für den Laut oder einige Merkmale 
des Lautes war zu hoch. Der Laut fehlt oder Nachbarknoten werden stattdessen 
aktiviert, so daß es ζ. B. zu plosiver statt frikativer Artikulation kommt. Von 
Aktivierung zu Aktivierung wird das System auf unterschiedlichen Wegen mit 
Energie durchflössen. Es kommt zu Schwankungen. Mal ist dieser, mal jener 
sprachliche Aspekt zielsprachennäher. Können die Laute in einem kurzen Wort 
stimmen, so kommt es in einem längeren - relativ zum Entwicklungsstand des 
Systems- wieder zu Abweichungen. Konzentriert sich das Kind auf eine 
zielsprachliche Realisierung der (morpho)syntaktischen Struktur, treten dafür 
mehr Fehler bei den Segmenten auf. Die Gesamtinformation, die in einem Wort 
steckt, muß erstmal aufgebaut werden und zusammenwachsen zu einem relativ 
sicher aktivierten typischen Verbindungsbereich. Dieser reicht über 
verschiedene Subsysteme, aufgabenspezifische Netzwerkgebiete, die mit der 
Zeit entstehen. Sie weisen keine klaren Grenzen auf. Sie existieren noch nicht 
bei der Geburt. Die verschiedenen Verbindungen und Knoten weisen anfangs 
keine funktionsspezifischen Beschränkungen auf. Diese ergeben sich erst durch 
die Art und Weise, wie das Gesamtsystem im Laufe der Zeit benutzt wird. 
Ähnlichkeiten zwischen verschiedenen Systemen (bzw. Personen) entstehen 
durch Ähnlichkeiten bei der Informationsverarbeitung unter vergleichbaren 
anatomisch-sensorischen Bedingungen. Daher sind Netzwerkbereiche für 
Sprache und für andere kognitive Aufgaben in Aufbau und Funktionsweise 
vergleichbar, auch wenn sie im Laufe des Lernprozesses eine Aufgabenspezifik 
entwickeln. Die Knoten, die als Merkmalsbündel und damit wiederum als 
Knotenkomplexe verstanden werden können, bauen sich mit der Zeit auf und 
werden in schwierigen Situationen eben nicht in ihrer Gesamtheit aktiviert-
schwierig ist, wenn ein besonders langes oder fremdes Wort produziert bzw. 
erinnert wird, wenn gleichzeitig ein Satz oder komplexer Gedankengang dazu 
verarbeitet wird, wenn das Kind müde oder die Aufmerksamkeit eingeschränkt 
ist. Das gilt natürlich genauso für Erwachsene. 
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Darum gibt es auch bei Erwachsenen Schwankungen in Aussprache oder 
Formulierungsweise. Bei der näheren Betrachtung von Sprachverarbeitung 
durch neuronale Netze werden schließlich systeminterne Verarbeitungs­
mechanismen deutlich, die eben das Resultat der neuronalen Architektur und 
Arbeitsweise sind und darum zu Parallelen zwischen Kinder- und 
Erwachsensprache (Elsen 2001) fuhren. 
In der frühen Lernphase ist die Gesamtenergie generell recht niedrig, so daß 
es auch bei kurzen Wörtern zu Fehlern kommt. Abweichungen nehmen dann mit 
der Zeit und mit mehr Übung ab, treten aber noch bei langen, komplexen 
Wörtern, flektierten Wörtern und solchen in Sätzen auf - denn dann wird mehr 
Energie benötigt, weil mehr Information verarbeitet wird. Oft muß sich die 
Aktivierungsenergie auf einzelne Aspekte konzentrieren, mal eher Endungen, 
mal eher die Reihenfolge der Elemente, mal eher morphosyntaktische Struktur, 
mal eher einzelne Laute. Wichtig ist, daß für den Spracherwerb nicht klare 
Entwicklungssprünge, sondern langsame Übergänge und Schwankungen 
charakteristisch sind. Tendenzielle Entwicklungsverläufe statt kategorischer 
Trennung entsprechen genau den Erwartungen bei netzwerkartiger Verarbei­
tung. Durch die Vernetzung kann Information, auch kontextabhängig, auf 
unterschiedlichen sprachlichen Ebenen wiedergegeben werden, bei Erwachsenen 
wie bei Kindern, so daß fehlende Verbalisierungsmöglichkeiten ausgeglichen 
werden. Variation ist stets gegeben und kann sich zugunsten einer Variante 
verschieben, was letztendlich zu Wandel führt (auch Elsen 2000, im Druck). 
Dieses hier vorgestellte Modell einer netzwerkartigen Verarbeitung von 
(nicht nur) sprachlicher Information dient zunächst einmal als eine bildhafte 
Vorstellung. Die künstlichen neuronalen Netze sind derzeit nicht dazu in der 
Lage, die Verarbeitung von Sprache in ihrer gesamten Komplexität zu 
simulieren. Vorläufig lassen sich nur einzelne Erwerbs- und Verarbeitungs­
aspekte mit Computermodellen untersuchen. Es spricht aber einiges dafür, 
diesen hier eingeschlagenen Weg weiterzuverfolgen. Die Vorstellung von 
netzwerkartiger Informationsverarbeitung ist im Gegensatz zu beispielsweise 
generativen Ansätzen biologisch-evolutionär plausibel, weil die neurokognitive 
Architektur und Arbeitsweise des menschlichen Gehirns als Vorlage dient und 
die Modelle teilweise eine sehr große Ähnlichkeit dazu aufweisen. Der Ansatz 
ist mit biologischen und funktionalen Sprachwandelkonzepten vereinbar. Diese 
Ansätze sind sich darin einig, daß dem Diskurs und den Sprachbenutzern eine 
wichtige Rolle beim Sprachwandel einzuräumen ist. Prozedural bedingt und 
teilweise auch funktional motiviert treten ständig Schwankungen auf. 
Individuelle Varianten können funktionales Gewicht bekommen, sozial bedingt 
um sich greifen und schließlich zu Wandel führen, wenn die Verhaltensweisen 
vieler Individuen eine gemeinsame Tendenz entwickeln. Das Problem ist, die 
unterschiedlichen Faktoren zu isolieren. Dabei könnten uns Netzwerks­
imulationen helfen, weil sie sich auf die rein verarbeitungstechnischen Aspekte 
beschränken. 
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Β paöoTax, nocBameHHbix npoÖJieMaM H3MeHeHH* Ä3biKa Ha ocHOBe 
renepaTHBHOii Moztejra, cymecTBeHHaH pojib O T B O Ä H T C H aeTHM, H6O O H H 
cnoco6m>i HHHUHHpoBaTb napaMeipw H3MeHeHHÖ. 
ripeflCTaBHTejiH φγΗκιΐΗΟΗαΛΒΗΟ o p H e H T H p o e a H H o r o nozpco/ia, HanpOTHB, 
C K J I O H H B I Β KanecTBe HHinjHaTopoB paccMaTpHBaTb πφοκΛβ Bcero B3pociibix 
roBopamnx. CymecTBeHHyio pojib Β HaKoruieHHH H3MeHeHHö οτ C Ä H H H H H L I X Κ 
noBTOpÄiomHMCH Η , HaKOHeii, κ o6mecHCTeMHbiM nrpaioT TaKHe napaMeTpw, 
KaK iBbiKOBa* crnryamw, ποτφβό H O C T H r o ß o p a m e r o Η anymaTejw, a TaioKe 
B3aHMo^eHCTBHe fl3HKOBi>ix y p o B H e ü 
BH03BOJIK)UHOHHI>ie TeopHH HCXOÄÄT H3 HaCTHHHOrO H J I H ΠΟϋΗΟΓΟ 
ynoAOÖJieHH« jBbiKa ÄHBOMy opraHH3My, H3MeH*nomeMycH no orracaHHMM 
flapBHHBiM 3aKOHOMepHocTHM. AßTop aaHHOö CTarbH n p i m e p Ä H B a e T c a 
noÄXo^a, KOToptifi ocHOBaH Ha npHHUHne ΗβΑροκοΐΉΗΤΗΒΗοο oöpaöoTKH 
HHφopMa^HH. TlpHHixHiraajTLHO HHTepeceH T O T φaκτ, H T O H M C I O T Μβοτο «BHbie 
napajUTeJiH MQHKjjy OBjiaAeHHeM Ä 3 M K O M Η Η3ΜβΗβΗΗβΜ H3MKa. 3 T H napajuiejiH 
cjie^yeT HirrepnpeTHpoBaTb He KaK npjNHHHbie CBH3H, a KaK CBH3H, 
6a3HpyK>mHecH Ha cxoacTBe πφκ o6pa6oTKe / O C M M C J I C H H H H3biKa. Πφπ öojiee 
zieTajiBHOM paccMoipeHHH nponecca Α3ΜΚΟΒΟΑ o6pa6oTKH qepe3 HeftpoHHbie 
cencH, cTaHOBÄTCH Π Ο Η Λ Τ Η Μ Μ Η BHyipHCHCTeMHLie MexamoMbi 3Toro ABjiemw. 
riocKOjibKy 3TH MexaHH3Mbi .aeTepMHHHpyioTCH c r p y i c r y p o ö HeHpOHHoro 
ycTpoilcTBa Η B H Ä O M BbinojiHHeMoii paooTbi, HaömoaaiOTCH napajuiejiH MQTKjsy 
»3WKOM peööHKa Η B3pocjioro. IIpeÄCTaBJieHHe ο ceTeeoft oöpaöoTKe 
ire^opMaimH Β npoTHBOBec, HanpHMep, reHepaTHBHbiM nojpco^aM yöe^HTejibHo 
Η C ΤΟΗΚΗ 3φβΗΗΑ 6H03BOJIK)miH, HÖO 06pa3IJ0M ßJIH MOfleJIHpOBaHHÄ CJiyÄHT 
HeHpoKonmTHBHoe ycTpoöcTBo Γ Ο Λ Ο Β Η Ο Γ Ο M03ra Η npouecc ero pa6o™, a 
caMH Mo^eJiH nacTHTHo ^eMOHCTpHpyiOT oneHb öojibinoe C X O A C T B O . 
TlpezuiaraeMbift TIOJXXOR coBMecTHM KaK c ÖHOJioreraecKHMH, TaK Η C 
φyHκ^HOHaJIbHbIMH KOHnenmwMH Η3ΜβΗβΗΗΑ H3HKa. Β npouecce TOBOpeHHÄ 
nOCTOÄHHO B03HHK3K)T H3MeHeHHH, ΚΟΤΟφΜβ IipOUeflypHO OÖyCJIOBJieHbl Η 
qacTHHHo MOTHBHpOBaHbi. HHAHBitnyajibHbie BapnaHTbi MoryT npHOÖpeTaTb 
φyHK^HOHaJTbHbIί^  Bec, coimajibHo oöycjioßjieHHO pacnpocTpaHHTbCH Η Β 
KOHenHOM cH^Te npHBecTH κ MacmTaÖHOMy H3MeHeHHK>, ecjiH noBejieHHe 
Μ Η Ο Γ Η Χ HHflHBHßyyMOB OÖpa3yeT OÖmyiO TeHfleHUHK). Β 3TOÖ , CB5I3H 
cymecTByeT npoöJieMa H30JDHXHH pa3JiHHHbix φ3κτοφοΒ H3MeHeHHÄ. Β 
pememiH 3TOH npoÖJieMbi MoryT noMOHb ceTeebie Mo^ejiH / HMHTaimH, noc-
KOJibKy O H H pacnpocTpaH5öOTCfl TOJH>KO Ha H H C T O TexHHHecKHÄ acneKT 
nepepaöoTKH HHφopMa^HH. 
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